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DAVID ZBÍRAL
Uni ver sité Masaryk, Brno, Répu blique tchèque
Déi­nir­les­«­cathares­»­: 
le dua lisme dans les registres d’inqui si tion
Dans la dis cus sion scien ti ique de ces der nières années, beau coup 
d’idées sur ce qu’on appelle le « catharisme » ont été re visitées, sans que 
le rai son ne ment ait tou jours été mené à terme. Il nous semble logique de 
commen cer l’ana lyse cri tique de ce terme par une révi sion des concepts 
sous- jacents qui le déi nissent. Le dua lisme en est un, que les « registres 
d’inqui si tion » per mettent de scru ter. On trouve dans cette source des pro ­
pos dua listes qui ne s’ins pirent pas de la pré di ca tion des bons hommes 
(ou « par faits cathares ») et qui ne sont pas compa tibles avec l’idée polé ­
mique et inqui si to riale de l’« héré sie mani chéenne ». Il semble donc que 
le terme de dua lisme, sans autres pré ci sions, est trop vague et insuf i sant 
pour rendre compte du concept du catharisme.
Deining­«­Cathars­»­:­Dualism­through­inquisitional­registers
Many notions concerning « Catharism » have been revisited in the 
scholarly debate of re cent years, although the reasoning in ques tion has 
not always been brought to fruition. It seems logical to begin a critical 
analysis of this term by reviewing the underlying concepts that deine it. 
Among these is dualism, which may be examined through « inquisitional 
registers ». These sources con tain dualist statements that are not inspired 
by the preaching of the Good Men (or « Cathar Perfects ») and are not 
compa tible with the polemical and inqui si to rial idea of « Manichean 
heresy ». It seems therefore that dualism, too vague a term, is insuficient 
to render the concept of Catharism without further speciications.
Revue de l’his toire des reli gions, 227 – 2/2010, p. 195 à 210
iNTRO DUC TiON
Le catharisme a long temps été un concept presque incontesté. 
Même les cher cheurs qui sou li gnaient la cor ré la tion entre l’héré sie 
et les trans for ma tions de l’ortho doxie, l’impor tance des contextes 
locaux et le carac tère construit de l’héré sie ont gardé l’idée d’un 
mou ve ment cathare plu tôt homo gène – sinon même une Église alter ‑
na tive – issu de mis sions bogomiles en Occi dent1.
Or l’exis tence du mou ve ment bogomilo- cathare qui se serait 
mani festé dans une bonne moi tié de l’Europe entre le xe et le 
xv
e siècle s’est mon trée moins avé rée qu’on n’était habi tué à le pen -
ser. Ce sont d’abord des cher cheurs ita liens qui se sont mis à rela ti -
vi ser ce concept. Dans son Medioevo cristiano, Raffaello Morghen 
évo quait des « mani fes ta tions de la pré ten due héré sie cathare, dis -
per sées, sans rela tions évi dentes entre elles, dans des pays les plus 
divers de l’Europe à tra vers deux siècles2 ». Gabriele Zanella, lui, 
sou li gnait cer tains pro blèmes des « hié rar chies cathares » sup po sées 
par Antoine Don daine3 pour y sub sti tuer un modèle de l’héré sie lom -
barde à carac tère plu tôt indis tinct et « iti né rant4 ». Fait remar quable, 
ces cher cheurs n’ont eu d’abord qu’une très faible inlu ence sur la 
recherche inter na tionale menée sur les cathares, consti tuée prin ci pa -
le ment par les articles du P. Don daine et par les grandes syn thèses 
de Jean Duvernoy5. Même l’article de vul ga ri sa tion de Jean‑ Louis 
1. On pense notam ment à l’exemple de Robert I. Moore (Robert I. Moore, 
The For ma tion of a Persecuting Society. Power and Deviance in Wes tern Europe, 
950­1250, Oxford, 1987 ; id., The Origins of European Dissent, Toronto, 1994, 
p. 168‑240).
2. Raffaello Morghen, Medioevo cristiano, Roma, 1991 (1re éd. 1951), 
p. 193.
3. Antoine Don daine, « La hié rar chie cathare en Italie I. Le De heresi 
catharorum », Archivum Fratrum Praedicatorum, 19, 1949, p. 280‑312 ; id., « La 
hié rar chie cathare en Italie II. Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie », 
Archivum Fratrum Praedicatorum, 20, 1950, p. 234-324.
4. Gabriele Zanella, Itinerari ereticali. Patari e Cata ri tra Rimini e Verona, 
Roma, 1986 ; id., « Malessere ereticale in Valle Padana (1260‑1308) », Rivista di 
storia e letteratura religiosa, 14, no 3, 1978, p. 341‑390, repris dans id., Hereticalia. 
Temi e discussioni, Spoleto, 1995, p. 15-66.
5. Jean Duvernoy, Le Catharisme, vol. 1, La Reli gion des cathares, Toulouse, 
1976 ; id., Le Catharisme, vol. 2, L’His toire des cathares, Toulouse, 1979.
Biget « Les Cathares. Mise à mort d’une légende », paru en 19866, 
n’a changé en rien cette ten dance ; il faut d’ailleurs noter que s’il 
dénonce avec vigueur quelques idées fausses (comme celle du 
« Languedoc – pays cathare »), il ne met pour autant pas en cause 
la réa lité du catharisme en tant que telle. Quelques années plus tard, 
Monique Zerner publiait un article inti tulé « Du court moment où 
on appela les héré tiques des Bougres7 », qui n’a cepen dant pas sus -
cité l’atten tion qu’il aurait méri tée. Dans une dis cus sion écrite avec 
An ne Brenon, Jean‑ Louis Biget a pré i guré beau coup de thèmes 
aujourd’hui cou rants8. Le volume Inven ter l’héré sie ? Dis cours polé ­
miques et pou voirs avant l’Inqui si tion, publié sous la direc tion de 
Monique Zerner9, a mar qué une nou velle direc tion dans l’his to rio gra -
phie en réorien tant l’inté rêt scien ti ique vers les méca nismes de la 
construc tion de l’héré sie dans le dis cours polé mique. Or la contri bu -
tion très docu men tée de Jean- Louis Biget parue dans ce volume10 ne 
se concentre pas sur le concept du catharisme en tant que tel, mais plu -
tôt sur l’impor tance du contexte local. Il a fallu attendre la paru tion, 
en 2001, de L’His toire du catharisme en dis cus sion. Le « concile » 
de Saint­ Félix (1167)11, où l’authen ti cité d’une source clé connue 
sous le nom de « Charte de Niquinta » se voit contes tée, pour que le 
débat se géné ra lise et devienne plus vivant, par fois même pointu12. 
6. Jean- Louis Biget, « Les Cathares. Mise à mort d’une légende », L’His toire, 
94, 1986, p. 10‑21.
7. Monique Zerner, « Du court moment où on appela les héré tiques des 
« Bougres », et quelques déduc tions », Cahiers de civi li sa tion médié vale, 32, no 4, 
1989, p. 305‑324.
8. Voir la ver sion complète, « Réponse de Jean‑ Louis Biget, à la demande de 
la direc tion de l’His toire », Heresis, 24, 1995, p. 94-99.
9. Monique Zerner (dir.), Inven ter l’héré sie ? Dis cours polé miques et pou ­
voirs avant l’Inqui si tion, Nice, 1998.
10. J.-L. Biget, « « Les Albi geois » : remarques sur une déno mi na tion », dans 
M. Zerner (dir.), Inven ter l’héré sie ?, p. 219-255.
11. M. Zerner (dir.), L’His toire du catharisme en dis cus sion. Le « concile » 
de Saint­ Félix (1167), Nice, 2001.
12. Julien Roche, « Enjeux et embûches de la recherche actuelle sur le 
catharisme : l’exemple de la charte de Nicetas », dans Emmanuel Le Roy Ladurie 
(dir.), Autour de Montaillou, un village occi tan. His toire et reli gio sité d’une 
commu nauté villa geoise au Moyen Âge, Castelnaud la Cha pelle, 2001, p. 249-265 ; 
id., « La Charte de Niquinta : un point sur la contro verse », dans Edina Bozóky 
(dir.), Bogomiles, Patarins et Cathares, Slavica Occitania, 16, 2003, p. 229-245 ; 
Daniele Solvi, « L’his toire du catharisme en dis cus sion. Le « concile » de Saint-
 Félix (1167) », Studi medievali, 45, no 2, 2004, p. 815‑828 ; Francesco Zambon, 
« Où en est le pro blème des Actes du « concile » de Saint- Félix ? À pro pos de 
« L’his toire du catharisme en dis cus sion » », dans Martin Aurell (dir.), Les 
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En 2001 éga le ment a paru un article péné trant de Mark G. Pegg qui 
résume d’une manière très lucide cer tains pro blèmes du concept des 
« cathares13 ». Non moins impor tant est l’apport de Julien Théry, qui 
a contesté ouver te ment le concept du catharisme14. Pilar Jiménez 
Sanchez a publié des articles où elle ne va pas jus qu’à mettre en cause 
l’exis tence d’un mou ve ment cathare euro péen, mais où elle choi sit 
de por ter plus d’atten tion qu’aupa ra vant aux dif fé rences des groupes 
dits « cathares » et pré fère le concept des catharismes au plu riel au 
concept tra di tion nel du catharisme15. Un volume publié sous la direc -
tion de Caterina Bruschi et Peter Biller a réaf irmé l’impor tance des 
textes dans la déi ni tion et la répres sion de l’héré sie16. En 2003, Jean-
 Louis Biget a sou li gné de nou veau l’impor tance des contextes locaux 
en reje tant expli ci te ment cette fois- ci l’ori gine bogomile des pré ten -
dus cathares17. En 2006, dans l’ouvrage majeur Des contes tataires 
aux « cathares »18, Uwe Brunn a renou velé complè te ment l’his to rio -
gra phie de l’héré sie en Rhénanie : il a mis en évi dence la fai blesse 
de l’hypo thèse de l’ori gine orien tale des dis si dents rhé nans et a mon -
Cathares devant l’His toire. Mélanges offerts à Jean Duvernoy, Cahors, 2005, 
p. 135-144 ; David Zbíral, « La Charte de Niquinta. Un faux moderne ? », Heresis, 
42-43, 2005, p. 139-159 ; M. Zerner, « Mise au point sur Les cathares devant l’his ­
toire et retour sur L’his toire du catharisme en dis cus sion. Le débat sur la Charte de 
Niquinta n’est pas clos », Jour nal des savants, 2006, no 2, p. 253-273 ; D. Zbíral, 
« La Charte de Niquinta et les récits sur les commen cements des églises cathares 
en Italie et dans le Midi », Heresis, 44-45, 2006, p. 135-162.
13. Mark G. Pegg, « On Cathars, Albigenses and Good Men of Languedoc. 
Historiographical Essay », Jour nal of Medieval History, 27, 2001, p. 181‑195.
14. Julien Théry, « L’héré sie des bons hommes. Comment nom mer la 
dis si dence reli gieuse non vau doise ni béguine en Languedoc (xiie-début du 
xiv
e siècle) ? », Heresis, 36-37, 2002, p. 75-117.
15. Pilar Jiménez Sanchez, « Catharisme ou catharismes ? Varia tions spa tiales 
et tem po relles dans l’orga ni sa tion et dans l’enca dre ment des commu nau tés dites 
« cathares » », Heresis, 39, 2003, p. 35-61 ; ead., « Varia tions dans les rites sacra -
men taires des cathares. L’exemple de l’ini tiation chré tienne (xiie-xiiie siècles) », 
Bollettino della Società di studi valdesi, 121, 2004, p. 37‑58. Pilar Jiménez Sanchez 
complète son rai son ne ment dans sa récente mono gra phie Les catharismes. Modèles 
dis si dents du chris tia nisme médié val (xiie­xiiie siècles), Rennes, 2008.
16. Caterina Bruschi, Peter Biller (dir.), Texts and the Re pression of Medieval 
Heresy, York, 2003.
17. J.‑L. Biget, « Les bons hommes sont‑ ils les ils des bogomiles ? Exa ‑
men cri tique d’une idée reçue », dans E. Bozóky (dir.), Bogomiles, Patarins et 
Cathares, Slavica Occitania, 16, 2003, p. 133‑188, repris dans J.‑L. Biget, Héré sie 
et inqui si tion dans le Midi de la France, Paris, 2007, p. 63-105.
18. Uwe Brunn, Des contes tataires aux « cathares ». Dis cours de réforme et 
pro pa gande anti hérétique dans les pays du Rhin et de la Meuse avant l’Inqui si tion, 
Paris, 2006.
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tré que les cathari sont nés dans le monde intel lec tuel d’Eckbert de 
Schönau qui a exhumé ce mot de la tra di tion hérésiologique pour 
déi nir, dans les années 1150‑1160, les dis si dents contem po rains en 
Rhénanie, d’où cette appel la tion s’est ensuite dif fu sée.
On assiste donc à un chan ge ment de perspec tive impor tant. 
Certes, on est en droit de se demander si cer tains juge ments qui 
veulent trop vite mettre à mort le catharisme ne dépassent pas les 
recherches qu’elles pré tendent conclure. Mais il n’y a pas lieu de 
nier que le « catharisme » est un concept dont l’héri tage est tel le -
ment lourd que son ana lyse cri tique s’impose.
Il est tout natu rel qu’une telle ana lyse cri tique parte d’un exa -
men des idées sur les quelles ce concept repose, dont deux semblent 
cen trales : le consolament (bap tême dis sident par l’impo si tion des 
mains) et le dua lisme. Une telle ana lyse est d’autant plus impor tante 
que ces concepts sous‑ jacents res tent assez lous et mal déi nis dans 
la plu part des tra vaux his to riques – trop en tout cas pour pou voir 
éta blir d’une manière convain cante une ilia tion de tant de groupes 
un peu par tout en Europe à tra vers cinq siècles.
Dans un livre publié en 200719, j’ai essayé d’exa mi ner le 
deuxième de ces concepts sous- jacents – le dua lisme. Celui- ci a 
été iden ti ié comme la subs tance de l’héré sie cathare dans le tout 
pre mier écrit à employer le terme cathari pour dési gner des héré -
tiques médié vaux, le Liber contra hereses katharorum, rédigé entre 
1163 et 116520 par Eckbert de Schönau, cha noine à Bonn, puis 
moine béné dic tin à Schönau. Cette pre mière déi ni tion de l’héré ‑
sie cathare par le dua lisme ne manque pas d’inté rêt, d’autant que 
tous les pas sages du Liber qui évoquent le dua lisme reprennent bel 
et bien les polé miques de saint Augustin contre les mani chéens, 
dont les cathari seraient, selon Eckbert, des des cen dants21. Eckbert 
a uti lisé ses connais sances de la tra di tion hérésiologique à pro pos 
19. D. Zbíral, Největší hereze. Dualismus, učenecká vyprávění o katarství a 
budování křesťanské Evropy, Praha, 2007.
20. U. Brunn, Des contes tataires aux « cathares », p. 218‑219.
21. Jacques- Paul Migne (éd.), Patrologia Latina, t. 195, Parisiis, 1855, col. 16, 
17 etc. La ilia tion mani chéenne du bogomilisme et du catharisme a été reje tée 
par l’his to rio gra phie moderne comme un mythe polé mique : Henri- Charles Puech, 
André Vaillant, Le Traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prêtre. Tra duc tion 
et étude, Paris, 1945, p. 304-316 ; J. Duvernoy, Le Catharisme, vol. 1, La Reli gion 
des cathares, p. 360 ; Ylva Hagman, « Le catharisme, un néo- manichéisme ? », 
Heresis, 21, 1993, p. 47-59.
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des catharistae (frac tion mani chéenne selon saint Augustin) et des 
cathari pour bâtir son dis cours sur des dis si dents contem po rains22.
Au lieu d’abor der ici une dis cus sion glo bale sur le dua lisme, je 
vou drais me pen cher sur un point pré cis : le concept du dua lisme 
ou d’« héré sie mani chéenne » dans les registres d’inqui si tion. Dans 
cette caté go rie de textes, on trouve des pro pos dua listes qui sont 
plus ou moins compa tibles avec la vision des inqui si teurs, certes, 
mais aussi d’autres qui ne le sont pas du tout. Mon objec tif est d’étu -
dier ces marges du « dua lisme » et leur rap port avec la perspec tive 
inqui si to riale ain de nuan cer le concept du catharisme, dont le dua ‑
lisme serait à la fois la subs tance et le trait dis tinctif.
La source prin ci pale de cette enquête sera le registre de Jacques 
Four nier23, évêque de Pamiers (1317‑1326), puis évêque de Mire ‑
poix, car di nal et enin pape sous le nom de Benoît XII24. Ce choix 
est basé sur une recherche pré li mi naire, qui a iden ti ié ce registre 
comme le plus riche en matière de « marges » du dua lisme. Par le 
détail des dépo si tions, qui ont ins piré entre autres la mono gra phie 
aujourd’hui clas sique d’Emmanuel Le Roy Ladurie25, ce registre 
offre des pos si bi li tés excep tion nelles de confron ter la vision inqui si -
to riale à ces « marges dua listes ».
lE DUa liSME DES iNQUi Si TEURS
Il y a eu beau coup de dis cus sions à pro pos de la nature de l’Inqui si -
tion médié vale. L’image clas sique d’une ins ti tution toute- puissante 
22. U. Brunn, « Cathari, catharistae et cataphrygae, ancêtres des cathares 
du xiie siècle ? », Heresis, 36‑37, 2002, p. 183‑200 ; id., Des contes tataires aux 
« cathares », p. 321-333.
23. Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 4030 ; J. Duver-
noy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers 
(1318­1325), 3 vol., Toulouse, 1965 ; J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion 
de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325). Cor rec tions, Toulouse, 
1972 ; J. Duvernoy (trad.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier (évêque 
de Pamiers), 1318­1325, 3 vol., Paris, La Haye, New York, 1977‑1978.
24. Pour une pré sen ta tion plus détaillée, voir Jacques Paul, « L’Inqui si tion 
de Carcassonne. Jacques Four nier (1317-1326), un inqui si teur pro fes sion nel », 
dans Laurent Albaret (dir.), Les Inqui si teurs. Por traits de défen seurs de la foi en 
Languedoc (xiiie­xive siècles), Toulouse, 2001, p. 133-140 et Syl vain Piron, « Un 
avis retrouvé de Jacques Four nier », Médié vales, 54, 2008, p. 113‑134.
25. E. Le Roy Ladurie, Montaillou, village occi tan de 1294 à 1324, Paris, 
1975.
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et rigi de ment cen tra li sée a été mise en ques tion, non sans rai son, 
par dif fé rents cher cheurs26. Pour autant, il n’est pas ques tion de nier 
qu’en géné ral, le fonc tion ne ment de l’oficium inquisitionis heretice 
pravitatis au Moyen Âge avait un fonds commun bien iden ti iable27. 
Il y a des régu la ri tés évi dentes en ce qui concerne le cadre juri dique, 
le lan gage, les pro cé dures, les actes, les manuels des inqui si teurs et 
leur savoir sur les héré sies. Il existe un dis cours par tagé parmi les 
inqui si teurs.
Dans ce dis cours inqui si to rial, la ques tion cen trale est celle de 
l’iden ti i cation, des traits dis tinctifs des dif fé rentes héré sies. Pour 
les inqui si teurs, un des carac tères dis tinctifs prin ci paux de « l’héré -
sie cathare » est pré ci sé ment le dua lisme. Divers trai tés et manuels 
d’inqui si teurs insistent sur le fait que deux croyances « dua listes », 
la croyance en deux dieux et la croyance selon laquelle le monde a 
été créé par le diable, consti tuent la subs tance de l’héré sie cathare 
ou « mani chéenne28 ». La res sem blance entre l’image de l’héré sie 
cathare dans le dis cours inqui si to rial et dans le dis cours scien ti ique 
est un pre mier élé ment qui incite à la pru dence.
26. James B. Given, « The Inquisitors of Languedoc and the Medieval 
Technology of Power », The American Historical Review, 94, 1989, no 2, p. 339, 
356 ; Edward Peters, Inqui si tion, New York, 1988 ; Jeffrey B. Russell, Dissent 
and Order in the Middle Ages. The Search for Legitimate Authority, New York, 
1992, p. 54‑55 ; Richard Kieckhefer, « The Ofice of Inqui si tion and Medieval 
Heresy. The Tran si tion from Personal to Institutional Jurisdiction », Jour nal of 
Ecclesiastical History, 46, 1995, no 1, p. 36-61 ; Mark G. Pegg, The Cor rup tion 
of An gels. The Great Inqui si tion of 1245­1246, Princeton, 2001, p. 33 ; id., « On 
Cathars, Albigenses and Good Men of Languedoc. Historiographical Essay », 
p. 192. Pour un pré cis récent et très docu menté de l’Inqui si tion médié vale, voir 
Paweł Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny 
w średniowiecznej Euro pie, Lublin, 2006.
27. J. B. Given, « The Inquisitors of Languedoc and the Medieval Technology 
of Power », p. 339.
28. Thomas Käppeli (éd.), « Une somme contre les héré tiques de S. Pierre 
Mar tyr (?) », Archivum Fratrum Praedicatorum, 17, 1947, p. 320 ; Franjo Šanjek 
(éd.), « Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis », Archivum Fratrum 
Praedicatorum, 44, 1974, p. 42 ; A. Don daine (éd.), « La hié rar chie cathare en 
Italie II. Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie », p. 312, 319-320 ; 
Francesca Lomastro Tognato éd., « Un manuale inqui si to riale vicentino : Le 
Constitutiones sacre inquisitionis », dans ead., L’eresia a Vicenza nel Duecento. 
Dati, problemi e fonti, Vicenza, 1988, p. 178 ; Guillaume Mollat (éd.), Bernard 
Gui, Manuel de l’inqui si teur, vol. 1, Paris, 1926, p. 10. A. Don daine, « Le manuel 
de l’inqui si teur (1230-1330) », Archivum Fratrum Praedicatorum, 17, 1947, 
p. 85‑194 reste la meilleure intro duc tion aux textes les plus anciens ; l’article 
contient les des crip tions détaillées de plu sieurs manus crits.
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Cette insis tance sur ce que les cher cheurs appellent le dua lisme ne 
s’est pas seule ment mani fes tée dans les manuels d’inqui si teur ; elle 
est pré sente éga le ment dans les docu ments de la pra tique inqui si to -
riale. Les exemples d’un dua lisme clas sique, « inqui si to rial », sont 
nom breux. Selon la dépo si tion de Raymond Issaura de 1308 dans le 
registre de Geoffroi d’Ablis, les héré tiques afir maient l’exis tence 
de deux Dieux, un Dieu bon et un Dieu malin29. Selon une dépo si tion 
dans le registre de Jacques Four nier, Pierre Maury a dit qu’il exis tait 
deux Dieux, dont le Dieu bon, qui aurait créé les bons esprits, tan dis 
que le monde maté riel et les mau vais esprits seraient la créa tion du 
Dieu mau vais30. Des idées très sem blables appa raissent aussi dans 
la dépo si tion de Béatrice de Planissoles, qui, elle, entre dans un 
dia logue inté res sant avec l’inqui si teur en essayant, sans y arri ver 
bien sûr, de nuan cer la vision inqui si to riale sté réo ty pée des choses : 
inter ro gée, elle afirme n’avoir jamais entendu les héré tiques par ler 
de deux Dieux, mais les avoir bien entendu dire que c’était le diable 
qui avait créé ce monde. Ensuite, elle répond à une ques tion savante 
très révé la trice : non, elle n’a jamais entendu les héré tiques nom mer 
le diable hylè (« la Matière »)31.
29. « Item dicebant, ut dixit, quod erant duo Dii, unus bonus et alius malus 
et ipsi heretici credebant bono Deo et tenebant idem suam et il li qui tenent et 
predicant idem ecclesie Romane erant de Deo malo ita quod nunquam possunt 
salvari » (An nette Palès- Gobilliard (éd.), L’inqui si teur Geoffroy d’Ablis et les 
Cathares du comté de Foix (1308­1309), Paris, 1984, p. 262).
30. « Quod duo erant dii, unus eorum erat « bonesa » et alter « malesa » vel 
malicia, et, ut dicebat, Deus- bonitas fecerat spiritus et il la que non possunt videri, 
ita quod bonos angelos et ani mas et spiritus bonorum hominum fecerat Deus-
 bonitas, set Deus- malitia fecerat omni a corpora a lia et omni a que videri possunt vel 
ali ter sentiri, et etiam omnes demones et ani mas vel spiritus hominum malorum. Et 
Deus- bonitas regebat et gubernabat celestia, et Deus- malicia regebat et gubernabat 
istum mundum visibilem et omni a corpora a lia. Et Deum- maliciam vocabant 
Satanam, Deum vero Bonitatem vocabant Deum Claritatis » (J. Duvernoy (éd.), 
Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325), 
vol. 2, Toulouse, 1965, p. 179. Cf. la dépo si tion de Pierre Maury lui‑ même, 
J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de 
Pamiers (1318­1325), vol. 3, Toulouse, 1965, p. 218).
31. « Interrogata si unquam dictum fuit quod diabolus sic esset principium et 
factor creaturarum corporalium, quod ipse non esset factus vel productus a Deo 
vel a quocumque alio, sed esset per se et a se principium, sicut et Deus bonus est 
principium non fac tum et productum ab alio omnium spirituum, dixit quod hoc 
non audivit, nec eciam predicti dixerunt ei quod Deus bonus diabolum fecisset vel 
non fecisset. Interrogata si unquam audivit a dictis personis quod esset Deus bonus 
et Deus malus, dixit quod non, sed vocabant Deum illum qui fecerat spiritus, set 
factorem rerum corporalium diabolum et mundi rectorem, et, ut dixit, non audivit 
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Il est inté res sant de noter que déjà ces pro pos, quelque typiques 
qu’ils soient (et on pour rait conti nuer à en énu mé rer d’autres), 
montrent pour tant plu sieurs is sures dans le dis cours inqui si to rial 
sur le dua lisme. C’est le cas du mot interrogata, « inter ro gée », qui 
attire l’atten tion sur les ques tions de l’inqui si teur, ou du mot ylen 
(i.e. l’accu sa tif du mot hylè, « matière »), que Béatrice, aussi admi -
rable qu’elle soit, n’a cer tai ne ment pas connu : il lui a été sug géré 
et il tra hit mani fes te ment une « manichéisation » inqui si to riale des 
iti né raires intel lec tuels dis si dents (équa tion du prin cipe du mal avec 
la matière). Dans ces cas, les registres disent « trop », en quelque 
sorte. John H. Arnold a très jus te ment remar qué que ces « sur plus 
de la parole » offrent une pos sible stra té gie de la lec ture32 : ils per -
mettent de mettre en perspec tive, de rela ti vi ser, mais aussi par fois 
de conir mer, ce que disent les sources inqui si to riales.
Les is sures du dis cours inqui si to rial deviennent encore plus la ‑
grantes dans le cas d’un type de « marges » du dua lisme qu’on 
pour rait appe ler « dua lisme des ber gers et agri culteurs ». Il s’agit 
de la croyance selon laquelle ce n’est pas grâce à la volonté de Dieu 
que croissent les plantes mais grâce à la qua lité de la terre ou bien 
même grâce à l’inter ven tion du diable (1), et de la croyance selon 
laquelle Dieu n’a pas créé les ani maux nui sibles et les tem pêtes (2). 
Les inqui si teurs ont voulu à tout prix assi mi ler ces pro pos à leur 
vision manichéisante de l’héré sie. Or on peut se demander si cette 
réduc tion à la croyance en deux dieux est tout à fait jus ti iée.
lE DUa liSME DES bER gERS ET agRi CUlTEURS
La croyance selon laquelle ce n’est pas Dieu qui fait leu rir et 
gre ner est pré sente déjà dans un des plus anciens registres d’inqui si -
tion méri dio naux, le registre de Bernard de Caux et Jean de Saint-
 Pierre (1245-1246). Selon une dépo si tion, une cer taine Sabdalena a 
eum nominari ylen » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four ­
nier, évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 1, Toulouse, 1965, p. 240 ; J. Duvernoy 
éd., Le registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325). 
Cor rec tions, Toulouse, 1972, p. 10).
32. John H. Arnold, Inqui si tion and Power. Catharism and the Confessing Sub­
ject in Medieval Languedoc, Philadelphia, 2001, pas sim, notam ment p. 114-115.
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entendu des héré tiques dire que c’est la terre, et non Dieu, qui fait 
leu rir et gre ner33.
Ici, ce thème n’est pas lié au dua lisme34. En revanche, cette asso -
cia tion appa raît dans un registre plus tar dif – le registre de l’inqui -
si tion de Toulouse (1273‑1280)35. Le lien devient évident dans 
le registre de Geoffroi d’Ablis, inqui si teur de Carcassonne36, qui 
couvre les années 1308‑1309 : désor mais, cette croyance est asso ‑
ciée clai re ment à des men tions selon les quelles ce n’est pas Dieu 
qui a créé le monde37. Le registre de Jacques Four nier (1318‑1325) 
33. « [A]udivit hereticos dicentes quod Deus non faciebat lorere nec gra nare 
sed terre hoc faciebant per se, et quod matrimonium non valebat, ymmo erat pec-
catum, sed ipsa testis non credidit predictis erroribus » (J. Duvernoy (éd.), « Le 
manus crit 609 de la biblio thèque muni ci pale de Toulouse », http://jean.duvernoy.
free.fr/text/pdf/ms609_a.pdf, 2002, p. 166, fo 63v).
34. Cf. aussi J. Duvernoy (éd.), « Registre de l’Inqui si tion de Toulouse (1273- 
1280) », http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf, 2003, p. 36 (Paris, 
Biblio thèque natio nale de France, fonds Doat, vol. 25, fo 25r-25v) : « [I]nter ro gatus 
si dixit quod de meretricio terre veniebat bladum et vinum et a lia bona, respondit 
quod non tunc. Et ibi dem dictus Gausbertus correxit se et recognovit […]. Item 
recognovit se dixisse quod pinguedo terre quam ipse vocabat putiam dabat bladum 
et vinum et alios fructus et bona terre. »
35. « Interrogatus si unquam ipse testis dixit quod Deus nunquam fecit 
lorere nec granare, nec fecit aliqua visibilia, sed putia [« pros ti tution »] terre 
hoc faciebat, et homines faciunt fossata et escolunt terram, dixit quod non. 
Interrogatus si unquam ipse testis dixit quod duo dii erant, unus bonus et alter 
malus, dixit quod ipse testis ter vel qua ter vel pluries dixit in diversis locis quod 
Garnerius de Cordua, iudex Ruthene, dicebat quod duo dii erant, unus benignus 
et alter malignus » (J. Duvernoy (éd.), « Registre de l’Inqui si tion de Toulouse 
(1273‑1280) », p. 125 ; Paris, Biblio thèque natio nale de France, fonds Doat, 
vol. 25, fo 179r).
36. Pour un por trait, voir Charles Peytavie, « L’Inqui si tion de Carcassonne. 
Geoffroy d’Ablis (1303-1316), le Mal contre le mal », dans L. Albaret (dir.), Les 
Inqui si teurs. Por traits de défen seurs de la foi en Languedoc (xiiie­xive siècles), 
p. 89‑100.
37. « [D]ixit quod audivit eos loquentes de creatione rerum visibilium et dice-
bant quod Deus non fecerat carnem humanam nec faciebat lorere nec granare, 
ponentes instanciam dicti heretici et dicentes quod si homo poneret granum 
bladi super lapides, non nasceretur set istud provenit ex putridine terre sicut dicti 
heretici asserebant » (A. Palès- Gobilliard (éd.), L’Inqui si teur Geoffroy d’Ablis et 
les Cathares du comté de Foix (1308­1309), p. 104) ou ailleurs : « Item dixit quod 
audivit a dictis hereticis quod erant duo Dii, unus bonus et alius malus et quod 
Deus bonus non faciebat lorere nec granare nec intromittebat se nisi de spiritibus 
et quod spitirus [i.e. « spiritus » ; err. ed.] seu anime a longo tempore citra sunt 
create et exeunt de corpore hominis et postea redeunt in corporibus aliorum homi-
num seu mulierum et dicebant ei quod forte ipsa testis fuerat regina » (ibid., p. 190 ; 
cf. p. 134, 148).
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rap porte cette asso cia tion aussi38 ; quelque fois on en arrive même à 
l’idée que c’est le Dieu mau vais qui fait leu rir et gre ner39.
On voit donc que la croyance selon laquelle Dieu ne fait pas leu ‑
rir et gre ner se trouve par fois liée à une sorte de dua lisme. Mais on 
ne peut que consta ter, à la lec ture de ces pas sages, que mal gré ce lien 
occa sion nel, elle est dif fé rente de la croyance en deux dieux et de la 
croyance selon laquelle c’est le diable qui a créé le monde. De plus, 
elle semble résul ter plu tôt d’une sorte de « ratio na lisme popu laire » 
que de la pré di ca tion des bons hommes. Elle résiste net te ment à 
l’assi mi la tion à l’image inqui si to riale de « l’héré sie mani chéenne ».
Cette incom pa ti bi lité avec le concept savant du dua lisme est encore 
plus la grante dans le cas du deuxième thème : la créa tion du loup et 
des autres ani maux nui sibles et des intem pé ries par le diable. On ren -
contre cette croyance plus d’une fois dans les registres d’inqui si tion. 
Ainsi, Jacques Four nier inter ro gea Grazide Lizier sur la créa tion des 
choses maté rielles, « parce qu’elle sem blait sus pecte de l’héré sie mani -
chéenne ». La jeune femme avoua ne pas croire que Dieu a créé les 
ani maux nui sibles ; il n’aurait créé que les ani maux utiles à l’homme40. 
38. « Item dicebat ei quod duo erant dii, unus benignus et alter malignus, et quod 
deus benignus gubernabat et regebat spiritus, et est dominus dictorum bonorum 
christianorum, id est hereticorum, sed deus malignus regit totum mundum, et 
omni a corporalia, et est illorum qui sunt subiecti romane Ecclesie et omnium 
aliorum hominum qui non sunt boni christiani, id est heretici, vel credentes eis, et 
quod deus bonus non faciebat lorere nec granare, sed diligencia et labor hominis 
faciebat predicta cum bonitate terre » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion 
de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 1, p. 457).
39. « Item dixit quod dictus Guillelmus dicebat ei quod deus benignus non 
faciebat lorere nec granare nec hominum generatione [m] vel animalium, sed 
hoc totum faciebat deus malignus » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui ­
si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 1, p. 283). 
Cf. J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de 
Pamiers (1318­1325), vol. 2, p. 58 : « Et, ut dicebat, ipse non curabat de carne sua, 
quia ipse nichil habebat in ea, sed erat vermium [« vermiam » ms., « vermium » 
corr. ed.]. Pater eciam celestis nichil habebat in carne eius, nec volebat eam habere 
in regno suo, quia caro humana est domini istius mundi qui eam fecit. Et Pater 
celestis non vult aliquid habere de illo quod fecit deus et rector huius mundi. Unde 
et dicebat quod Pater celestis nichil habebat de re bus istius mundi visibilis quod 
esset suum, nisi solum spiritus quos diabolus eduxit aliquando de celo, ut supra 
dictum fuit. Et, ut dicebat, Pater celestis nichil omnino faciebat in hoc mundo, 
nec lorere nec granare nec concipere, nec parere, nec fetus producere ; et quod 
generaliter in hoc mundo nichil faciebat. »
40. « [Q]uia sus pecta videbatur de heresi manichea, fuit interrogata per dic tum 
dominum episcopum si credebat quod omni a corporalia que in hoc mundo videntur 
Deus fecisset ; respondit quod res corporales bene ad usum humanum et eciam 
utiles ad [hominem – add. ed.] res il las Deus fecit, sicut homines, bestie quibus 
 DÉFINIR LES « CATHARES » 205
« Mani chéens » certes du point de vue de l’inqui si teur, ces pro pos ne 
ren contrent évi dem ment pas la croyance cathare, selon laquelle tous 
les corps ont été créés par le diable ou le Dieu mau vais. D’ailleurs, la 
pen sée de la jeune femme telle qu’elle est pré sen tée dans sa dépo si -
tion forme un sys tème bien cohé rent, struc turé par la logique de l’utile 
et de l’agréable ; il ne s’agit pas sim ple ment d’une « défor ma tion 
popu laire » des pré di ca tions des bons hommes ou de « l’héré sie mani -
chéenne » qu’a soup çon née Jacques Four nier chez Grazide.
Le cas d’Arnold Cogul est très sem blable. Sa pen sée ne suit pas 
les sys tèmes théo lo giques cathares. Cogul est plu tôt un rai son neur 
qui a du mal à croire que Dieu aurait créé le loup, puisque les loups 
avaient l’impu dence de dévo rer sys té ma ti que ment ses vaches et bre -
bis – une rai son bien compré hen sible et sur tout peu cathare41.
Chez Bernard Franca, on ren contre ce thème dans un cadre plus 
large. Ce clerc sexa gé naire avoue croire depuis qua rante ans qu’il 
y a deux Dieux. Le Dieu bon créa le monde tan dis que le Dieu 
mau vais ruina son œuvre jus qu’à la mis sion du Christ, des ti née à 
mettre in au pou voir du Dieu mau vais. Selon Bernard, c’est le Dieu 
mau vais qui créa les ani maux nui sibles. Pour sou te nir l’exis tence 
du Dieu mau vais, le clerc cite un psaume évo quant le « Dieu des 
dieux », Dieu étant le Dieu bon, « dieux » étant une dési gna tion du 
homines vescuntur vel veuntur [i.e. « vehuntur » ; J. Duvernoy (éd.), Le Registre 
d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325). Cor rec tions, 
p. 12], ut boves, oves, capre, equi, muli, et fructus terre et arborum, quibus homines 
vescuntur, sed, ut dixit, non credit quod Deus fecerit lupos, muscas, cinsolas, et 
talia que hominibus sunt nosciva, nec credit eciam quod Deus [J. Duvernoy (éd.), 
Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325). 
Cor rec tions, p. 12] Diabolum fecerit, quia res mala est, et nullam rem malam Deus 
fecit, ut dixit » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, 
évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 1, p. 304.)
41. « [D]ixit et con fessus fuit quod a sex annis citra ipse fuit in credencia quod 
quia Deus est bonus et simplex, in quo nulla malicia est nec esse potest, quod Deus 
ipse non fecit diabolum vel demones ; et quia eciam ipse habebat vacas et oves, et 
aliquando lupus rapiebat et comedebat de dictis animalibus suis, credidit eciam 
per dictum tempus quod Deus tam maliciosum ani mal sicut lupus est non fecisset. 
Item dixit quod per dictum tempus ipse credidit quod diabolus non fuisset creatus 
[« captus » ms., « creatus » corr. ed.] a Deo nec a quocumque alio, sed esset per 
se ens non fac tum nec productum. Item dixit quod licet per dictum tempus ipse 
bene crederet quod unus lupus nunc alium lupum generat, tamen credidit quod a 
principio primus lupus per se fuit ens, non factus a quocumque alio, sed quod venit 
in mundum sic, quod nescitur unde venerit vel a quo mis sus fuerit, sed, ut dixit, 
credebat et adhuc credit quod omni a a lia corpora et spiritus sicut sunt angeli boni, 
celum, terra, a que, corpora humana et generaliter omni a a lia corpora et omnes alias 
res Deus fecerit » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four ­
nier, évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 1, p. 378.)
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Dieu mau vais42. Dans une autre dépo si tion, Bernard pré cise que le 
Dieu bon ne cause pas les désastres et qu’il n’a pas créé les âmes 
des mau vais43. De nou veau, on ren contre ici un sys tème dua liste 
42. « [D]ixit et con fessus fuit sponte quod a toto tempore sue memorie, quod 
potest esse XL annorum, ut dixit, cum ipse sit sexagenarius vel circa, ipse credidit 
quod in principio fuerunt duo dii, unus benignus et alter malignus, qui deus malus 
non fuit factus a deo bono, nec a quocumque alio, sed per se est et fuit, non factus 
a quocumque alio, quia nec a deo bono, nec a se ipso nec a quocumque alio. Et 
postea deus bonus fecit mundum et omnes creaturas que in eo sunt, et deus malus, 
quan tum poterat omni a opera dei boni destruebat, cum inimicaretur deo bono, et 
omni bus creaturis que erant eius, et hoc duravit usque ad Christi incarnacionem. 
Deinde Christus incarnatus insurgens contra deum malum cepit eum et incathenavit 
et sic captum detrusit in infernum, ita quod est in tenebris inferni, et ex tunc deus 
malus amisit suum posse, nec potest ex tunc destruere opera dei boni, nec aliquid 
aliud facere, licet semper habeat malam voluntatem nocendi, si posset. Et, ut dixit, 
dictus deus malus de cetero non potuit destruere opera dei boni, et hoc ipse credidit, 
ut dixit, propter illud quod dicitur in Psalmo : « Deus deorum dominus loqutus 
est » quia, ut dixit, per « deum » ipse intellexit deum bonum, et per « deorum » 
ipse intellexit deum malum, et ad hoc eciam ipse adhibebat quoddam exemplum 
vel istoriam, que talis est : Quedam avis est vocata pellicanus, que est ita clara 
sicut sol, et sequitur ipsum solem, que avis habuit pullos, et cum illos dimittebat in 
nido, et ipsa ibat alicubi solem sequendo, veniebat quedam bestia, et dismembrabat 
dictos pullos, et amputabat eorum rostra ; et quando re versus fuerit pellicanus ad 
suos pullos, inveniens eos dismembratos, et perdidisse rostra, sanabat eos. Et cum 
hoc frequenter ieret, tan dem cogitavit intra se pellicanus, quod claritatem suam 
absconderet, qua absconsa latitaret iuxta pullos, et cum dicta bestia veniret, caperet 
et occideret ipsam, ne de cetero eius pullos posset dismembrare vel rostra auferre, 
quod et fac tum fuit. Et sic fuerunt liberati pulli pellicani a dismembracione quam 
faciebat eis dicta bestia, capta per pellicanum bestia ipsa. Et eodem modo, ut dixit, 
deus bonus fecerat creaturas et deus malus destruebat ipsas, quousque Christus 
deposuit vel abscondit claritatem suam quando fuit incarnatus ex Maria virgine, et 
tunc cepit deum malum et posuit eum in tenebris inferni, et ex tunc deus malus non 
potuit destruere creaturas dei boni. Et propter istam credenciam suam aliquando 
ipse dixit quod erant duo dii, scilicet deus bonus et deus malus. Item dixit se 
credere et credidisse toto tempore supradicto quod sicut deus bonus fecit omnes 
bonas creaturas, sicut sunt angeli, anime humane bone, et corpora, celum, terram, 
aquas, ignem et aerem, et animalia utilia hominibus, vel ad comedendum vel ad 
portandum, laborandum, induendum, et pices etiam qui sunt utiles ad comedendum, 
ita deus malus fecit omnes demones et animalia nociva sicut sunt lupi, ser pentes, 
buffones, musce, et omni a animalia nosciva et venenosa » (J. Duvernoy (éd.), Le 
Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 1, 
p. 357‑358 ; J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, 
évêque de Pamiers (1318­1325). Cor rec tions, p. 13).
43. « Interrogatus si credebat grandines, ful gura, tempestates, esse factas a deo 
malo vel a deo bono, respondit se credidisse quod talia iebant a dia bolo vel a deo 
malo, licet volente vel permittente deo bono, sine cuius permissione vel voluntate 
deus malus vel diabolus nichil facere poterat, nec eciam potest. […] Interrogatus 
quid ipse credebat de animabus [« animalibus » ms., « animabus » corr. ed.] humanis 
omni bus a quo vel a quibus facte erant, respondit quod ipse credebat quod deus 
bonus fecisset ani mas humanas bonorum hominum, et quod deus malus fecisset ani -
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assez complexe qui est auto nome et très dif fé rent de « l’héré sie 
mani chéenne » déi nie par les inqui si teurs.
Parmi les dépo si tions rela tant la croyance selon laquelle ce 
n’est pas Dieu qui créa les ani maux nui sibles, celle de Jean Joufre 
est excep tion nelle par son détail. Joufre dénonce la condam na -
tion d’Arnold Cogul pour ses pro pos sur la créa tion du loup et il 
afirme que Dieu bon créa tout, mais pas les démons, les ser pents 
et les loups. Il ne créa pas le diable, puisque tout ce qu’il fait est 
bon, tan dis que le diable est mau vais. Il ne créa pas le serpent, 
puisque le serpent est veni meux et qu’il a séduit A dam et ève. 
Il ne créa pas le loup, puis qu’un loup a égorgé une des tantes 
du témoin, il est veni meux lui aussi et il fait peur aux ber gers44. 
mas humanas malorum hominum » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de 
Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 1, p. 361).
44. « Item dixit quod anno predicto in quadragesima, postque fuerat factus 
sermo per dictum dominum episcopum Appamiarum, in quo sermone fuerat 
condempnatus Arnaldus Cuculli de Lordato ad murum, propter hoc quod inter 
alios errores dixerat se credidisse quod Deus lupum non fecerat, ipse loquens et 
Arnaldus Laufredi et qui dam alii de quo rum nominibus non recordatur erant in 
platea de Tinhaco, et inter a lia dictus Arnaldus Laufredi dixit quod dictus Arnaldus 
Cuculli fuerat condempnatus ad murum quia dixerat quod Deus non fecerat 
lupum, quod audiens ipse loquens dixit : « Ita bene ego dicerem coram dicto 
domino episcopo quod Deus non fecit serpentem nec lupum ! » et dictus Arnaldus 
respondit ei quod si predicta diceret coram dicto episcopo faceret sicut fatuus. Et 
ipse loquens dixit dicto Arnaldo : « Et quid faceret michi dictus episcopus ? », et 
dictus Arnaldus respondit : « Tu videres ! » Deinde post aliquod tempus, et non 
recordatur de spacio temporis intermedii, ipse et qui dam qui est gener Guillelmi de 
Cornelha [« Conelha » ms., « Cornelha » corr. ed.] de Lordato, qui fuit natus apud 
Tinhacum, egressi fuerunt de mercato Tarasconis, et revertebantur ad domos suas, 
et dum ibant simul per vias, quando fuerunt supra pontem Tarasconis vocatum 
pontem d’A lat, ipse loquens dixit dicto socio suo : « Estne inmuratus Arnaldus 
Cuculli ? », et dictus socius suus respondit ei quod sic, et tunc ipse loquens dixit : 
« Et posset esse quod fuerit inmuratus dictus Arnaldus quia dicebat quod Deus 
non fecerat lupum ! » et addidit : « Ita bene ego idem dixissem, quia ego non 
credo quod Deus fecerit serpentem et a lia animalia nociva ». Respondit quod ipse 
credebat quod Deus fecisset omni a que sunt, exceptis demonibus, serpentibus et 
lupis, quia, ut dixit, de istis non credebat quod Deus fecisset ista, et de ser pente 
propter hoc credebat quod Deus non fecisset eum quia est ani mal venenosum et 
etiam quia audiverat di ci quod serpens induxerat Evam et A dam quod comederent 
de fructu ligni de quo Deus prohibuerat quod non comederent [« comerent » ms., 
« comederent » corr. ed.], et fecit eum peccare in Deum. De lupo autem credidit 
quia audiverat di ci quod qui dam lupus deportaverat per magnum spatium quandam 
amittam ipsius loquentis et interfecerat eam, et etiam quia est ani mal venenosum, 
et dicta animalia magnum timorem incuciunt pastoribus. De dia bolo autem hoc 
credidit quia semper audiverat di ci quod diabolus malus est ; et credebat quod 
Deus ita bonus est [quod – add. ed.] res malas [non – add. ed.] fecisset, et in 
dicta credentia, ut dixit, stetit ab octo annis citra usque modo. Interrogatus quis 
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Créa tion des diables, des ser pents et des loups par Dieu ? Chose 
impos sible.
Quand les inqui si teurs inter ro geaient les trans gres seurs sur la 
croyance selon laquelle Dieu n’a pas créé les ani maux nui sibles et 
les intem pé ries ou bien celle selon laquelle Dieu ne fait pas leu rir et 
gre ner, ils le fai saient avec le concept du dua lisme « mani chéen » en 
tête. Par fois ces croyances sont même déi nies expli ci te ment comme 
des articles de la « secte mani chéenne45 ». Mais peut- on vrai ment 
assi mi ler le « dua lisme des ber gers et agri culteurs » au dua lisme 
manichéisant des inqui si teurs ? On a vu qu’il y a de bonnes rai sons 
pour afir mer le contraire. Certes, le « dua lisme des ber gers et des 
agri culteurs » se voit rap pro ché quelque fois du dua lisme des inqui -
si teurs, comme chez le bon homme Guillaume Bélibaste qui a évo -
qué les intem pé ries ain de sou te nir que ce n’est pas Dieu qui créa 
le monde visible46. Mais ce rap pro che ment ne semble pas jus ti ier 
suf i sam ment une assi mi la tion ou un ali gne ment généa lo gique des 
deux pen sées. D’abord, la croyance « dua liste » selon laquelle c’est 
le diable qui fait leu rir et gre ner n’est qu’un abou tis se ment d’une 
autre, d’après laquelle ce n’est pas Dieu qui le fait, mais le tra vail 
humain et la qua lité de la terre. On cher chera en vain les racines de 
cette croyance par ti cu lière dans les textes dis si dents dua listes comme 
l’Interrogatio Iohannis47 ou le Liber des duobus principiis48. C’est 
dans la pen sée concrète des gens qui avaient un contact étroit avec 
la pro duc tion agri cole que cette idée a pris nais sance. Le dua lisme 
n’est ici qu’une couche super i cielle et, à en juger par la date tar dive 
des ver sions à prop re ment par ler dua listes, pos té rieure. Ensuite, la 
croyance selon laquelle Dieu n’a pas créé les ani maux nui sibles et les 
eum docuit, respondit quod nullus, set ipse per se hoc invenit. Interrogatus si ipse 
aliquem alium docuit, respondit quod non » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui ­
si tion de Jacques Four nier, évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 2, p. 113-114.)
45. J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, évêque 
de Pamiers (1318­1325), vol. 1, p. 304, 355, 378.
46. « Et quia omni a que sunt in hoc mundo visibili, id est celum et terra et 
omni a que sunt in eis peribunt, et destruentur, ideo nichil istorum fecit, sed, ut 
dixit, dominus huius mundi fecit omni a ista. Nam, ut dixit, Deus Pater non fecit, 
nec dixit nisi bonum. « Vides autem quod multa mala sunt in hoc mundo, sicut 
tempestates, grandines, que non fecit Deus Pater, sed rector huius mundi inimicus 
Dei Patris » » (J. Duvernoy (éd.), Le Registre d’inqui si tion de Jacques Four nier, 
évêque de Pamiers (1318­1325), vol. 2, p. 35-36).
47. E. Bozóky (éd.), Le Livre secret des Cathares. Interrogatio Iohannis, apo ­
cryphe d’ori gine bogomile, Paris, 1980.
48. Christine Thouzellier (éd.), Livre des deux prin cipes. Intro duc tion, texte 
cri tique, tra duc tion, notes et index, Paris, 1973.
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intem pé ries est tout à fait dif fé rente du dua lisme cathare, réel ou ima -
giné, où le monde, y compris tous les corps, a été créé par le diable. 
Enin, cette croyance telle qu’elle appa raît dans le registre d’inqui ‑
si tion de Jacques Four nier a mani fes te ment une autre source que la 
pré di ca tion des bons hommes. Elle est issue de rai son ne ments auto -
nomes : le Dieu bon n’aurait pas créé ce qui est mau vais ; l’exis tence 
de deux Dieux est prou vée par un psaume ; le loup est un ani mal veni -
meux, il fait peur aux ber gers et il a égorgé la tante du dépo sant.
Deux sys tèmes éti que tés ici « dua lisme des ber gers et agri -
culteurs » et « dua lisme des inqui si teurs » ne sont pas compa tibles, 
et c’est abu si ve ment que les inqui si teurs les ont assi mi lés.
CONClU SiON
On peut tirer quelques conclu sions pro vi soires de cette enquête :
1) il y avait des idées « dua listes » auto nomes qui ne semblent 
pas être issues de la doc trine cathare telle qu’elle est pré sen tée par 
les polé mistes ;
2) il est donc évident que le concept du dua lisme est trop vague 
pour déi nir, sans d’autres pré ci sions, un mou ve ment cathare et lui 
don ner une iden tité ;
3) ain de maî tri ser les dis cours mul ti formes qu’ils ren contraient 
sur le ter rain, les inqui si teurs avaient recours à une clas si i ca tion 
binaire entre « l’héré sie mani chéenne », déi nie notam ment par son 
dua lisme, et « la foi que tient et prêche la sainte Église romaine ». 
Cette clas si i ca tion s’est mon trée très efi cace, certes, mais on a du 
mal à jus ti ier sa reprise, tel le ment cou rante, dans l’his to rio gra phie 
contem po raine*.
Uni ver sité Masaryk
Faculté des Lettres





* Cet article a pu être rédigé grâce à une bourse de recherche de Grantová 
agentura České republiky (Czech Science Foundation), pro jet No 401/09/P191 
« La ter mi no logie, les clas si i ca tions et les iden ti tés inqui si to riales et leurs réso ‑
nances dans la tra di tion historiographique ». – J’adresse tous mes remer ciements à 
M. Cédric Giraud (Uni ver sité Nancy 2) pour ses pré cieuses remarques.
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